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RELATORIO

Cuida-se de remessa necessaria e apelacao integ®s. sentenca
proferida pelo MM. Juiz da 252 Vara Federal do &eoJaneiro, Guilherme
Bollorini Pereira, cuja parte dispositiva € a qegue:

"Pelo exposto, julgo extinto o processo, sem julgaim do
mérito, nos termos do art. 264, 1V, do Codigo decBsso Civil,
em relacdo ao pedido de abstencao de uso de “qualgtra que
se assemelhe a REDLEY”; julgo extinto, sem julgaimedo
meérito, nos termos do art. 267, 1V, do CPC, o pedid alteracdo
do nome comercial (ou dos nomes comerciais) da,&mdo em
vista a incompeténcia da Justica Federal; julgmixb processo,
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 26,7d¥ Cddigo
de Processo Civil, por falta de interesse supeem®j em relacéo
ao pedido de declaracédo de nulidade do registrandea n°
824.084.926 (fls. 194).

Julgo procedente o pedido, nos termos do art. 1268, Codigo de
Processo Civil, para declarar a nulidade do regide marca n°
828.588.856. Devera o INPI efetuar as anotacdedaro®ms do
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820 do art. 175 da Lei n® 9279/96; julgo procedenfedido de
abstencdo de uso do registro de marca n° 828.5B8f&&ndo
multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais) paa de uso da
referida marca a partir do trigésimo dia contadandanacdo do
transito em julgado desta sentenca ou da decisdmsti@ncia
superior que a confirmar."

Na sua fundamentacéo, apoés (i) extinguir o fedtm & apreciacdo do
mérito no tocante aos pedidos genéricos de abstelm;éiso e de alteracdo
do nome empresarial (art. 267, IV do Codigo de &sa Civil); e (ii)
reconhecer a conexao e, consequentemente, a comipetda Justica
Federal para a apreciar os pedidos de anulacéegi&ro de marca e a
respectiva abstencdo do seu uso; relativamentecdiolqp de anulacdo da
marca mista R.D.LAY (n° 828.588.856) destacou ahtmente que "ambas
as partes privadas neste processo atuam no mesmadoeonsumidor, isto
€, de vestuario, e tem a mesma area de concorrésiciaé, o a Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro, como tal definia art. 19 da Lei
Complementar n® 20/1974, verbis: (...) Portantomalr, como faz a 12 ré,
gue as partes privadas neste processo exercerdadgvieconbmica em
mercados distintos ndo condiz com a realidadep tawais que a 12 ré, como
demonstraram as autoras as fls. 367 e ela mesrfla. &0, 294/307, e
também pelo nimero de empresas ja constituidasedegaupo (fls.
283/292), ja atua na cidade do Rio de Janeiro, dambém comprovam 0s
documentos de fls. 294/307 (publicidade). Isso esidplicito nos
documentos de fls. 40/54 e 174/179 (contratos soe@adocumentos de
licenca). Por isso, pode-se afirmar com conviccde gs partes privadas
neste processo sao concorrentes."

Destacou, outrossim, ante o disposto no art. XP4.e XXIll da Lei
9.279-96, que "ndo podem ser registrados como n@scsinais que nao
apresentem as caracteristicas da distintividadeaciade e novidade
relativa (Rubens Requido cita quatro requisitoggimmalidade, novidade,
licitude e veracidade). A distintividade assinadgpglo fato do signo nao ter,
objetivamente considerado, caracteristicas prgp@$orma a desempenhar
a funcdo marcaria (identificar a origem do prodeiimcitar ao consumo) e,
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nao estando no dominio comum, poder ser apropsatgularmente. A
novidade relativa (também chamada disponibilidadé) respeito a
apropriagcao da marca sem infringir direitos deeieos. Por outro lado, o
principio da veracidade estd expresso no incisooXad. 124 da Lei
9279/96, ou seja, ndo sera registrada marca quuathalsa procedéncia ou
gualidade."

Para concluir que "no caso concreto, embora ngopnavas de que a
marca REDLEY das autoras fosse notoriamente cotdiequando do
registro do nome comercial da 12 ré, em abril @#81¥s. 96), sem duvida
ja era uma marca conhecida, especialmente dosssfuridadores da 12 ré,
gue desde cedo queriam atuar no ramo de mercadpenpd atuavam com
certo as autoras, podendo-se concluir desse mddmpmero de registros
depositados antes de 1998 (fls. 4/5), ou seja, padidos, concedidos
posteriormente (811.437.833, 811.986.535, 812.@39.6814.970.494,
814.970.478, 817.699.120, 820.325.767 e 200.07R.268%orem incluidos
pedidos de registros depositados antes do pedidd daem julho de 2001
(fls. 194, j4 anulado), ainda constam o0s regisinés 821.906.127 e
821.906.135. Pode-se, por outro lado, estabeléle=mge ja, que motivos
determinantes para se criar um logotipo de mangapencipio, ndo sao
considerados para se aferir a possibilidade ou déiaconfusdo. Se os
fundadores da 12 ré, como ela afirmou, se valeramnttiais de seus
prenomes para fazer nascer a expressao R.D.LAY, &8 si s6, ndo as
exime de perquirir posteriormente se ja ndo existea marca que com essa
expressdo possa se confundir. Nao é a boa-fé daeesas jogo nesse
momento da fundamentacao e sim se as marcas,ntal 8 apresentam no
caso concreto, devidamente registradas no INPlemosem confundidas
entre si."

Na mesma perspectiva, aduziu que, quando do depdsiregistro
invalidando (R.D.LAY - n°® 828.588.856), nos idos @606, existiam
registros anteriores, titularizados por WESTERN BRYS LLC e outro, da
marca mista REDLEY; sendo certo que a comparactie aguele registro,
da ora apelante, e o de n° 821.906.135 do segumelada, ambos para
designar produtos da classe NCL(8) 25, faz cometessertiva de que "é



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

IV - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO 2012.51.01.011483-0

inegavel que existe uma forte semelhanca fonétntee eas marcas das
autoras e a da 12 ré (n° 828.588.856). Pode-safiat@ar que a escolha da
letra “Y” no lugar da letra “I” foi um passo infelida 12 ré, ja que marca
REDLEY ja era conhecida no mercado, e a intencagdatl@ima conotacao
chique foi direto ao encontro da marca das autquatgmente voltadas para
um publico de maior poder aquisitivo. Sem duvida golocacéo da letra
“Y” desfez qualquer veio de distintividade que paskejustificar a adocao
de um nome que, sem duvida, lembra o nome REDLEY.Rode-se até
afirmar auséncia de ma-fé da 12 ré, e o conheaimgué adquiriu no
mercado esta devidamente comprovado nos auto21f18282), com grande
numero de empregados, demonstra sua capacidadesamgal, mas isso nao
€ motivo suficiente para impedir o reconhecimenéo pissibilidade de
confusao entre sua marca e a marca das autor&s,niamns, que, embora
mistas, é na parte nominativa que afere a disiilatile e, nesse ponto, quem
pediu primeiro registro foram as autoras."

Interpostos embargos de declaracao pela partgaautram eles
providos, passando a parte dispositiva da r. seatenconstar com 0s
seguintes termos:

“Julgo procedente o pedido, nos termos do art. a8y Cdodigo
de Processo Civil, para declarar a nulidade dstegde marca n°
828.588.856. Devera o INPI efetuar as anotacoedaro®ms do
820 do art. 175 da Lei n°® 9279/96; julgo procedenfeedido de
abstencédo de uso do registro de marca n° 828.5B&&%0 em
relacdo a parte figurativa quanto nominativa (RAX), fixando
multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais) paos de uso da
referida marca a partir do trigésimo dia contadandanacdo do
transito em julgado desta sentenca ou da decisémstiancia
superior que a confirmar”.

Irresignada, apela R. D. LAY CONFECCAO E COMERCHE
ROUPAS LTDA., em cujas razdes se argumenta quedoepso de criacao
da marca R. D. LAY, nos idos de 1988, teve comgaifonte de inspiracéo
as iniciais dos prenomes dos seus socios e irmé&osydem cronoldgica de
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nascimento Roberto, Débora e Laila. Portanto, qualaddefinicdo de sua
marca e nome empresarial, ndo teve a intencao tewgaetar do esforco
alheio, mas tdo somente de desenvolver um sinalwidane luz propria,
capaz de conquistar o publico consumidor pela daaé# dos seus produtos
e servicos. Com efeito, desde a sua constituicddpedante desenvolve
linhas de produtos de alta qualidade e valor agdgavoltado
especificamente para o mercado consumidor femirfinodoc 07 da
contestacdo. Para divulgar sua marca, constantemel@senvolve
campanhas publicitarias que séo veiculadas no,radid’V, nos jornais e
revistas, em outdoors e em painéis. Além dissopealakte, em conjunto
com as demais empresas do grupo, TODAS COM A MARCA. LAY
EM SEU NOME COMERCIAL (ha quase 15 anos), empregamalmente
cerca de 300 funcionarios diretos e possuem maiHde revendedores (v.
doc. 10 da contestacdo), sendo inclusive uma referéna regidao da
Baixada Fluminense."

Também é sustentado que "somente em 2011, invesislde meio
milhdo de reais na divulgacdo da marca R. D. LAY eampanhas
publicitarias veiculadas na REDE GLOBO. Investeld@dm anualmente em
campanhas publicitarias na Revista Canal Extra @8ax encartada no
Jornal O GLOBO e na revista Tudo de Bom TV!, eragatno Jornal O DIA
(doc. 11 da contestacédo). Como se V&, nédo se demtama empresa de
"fundo de quintal”, que almeja "pegar carona" madaalheia, mas sim de
uma empresa seéria, idonea, de grande influéneigertancia para a regiao
da Baixada Fluminense, com identidade propria coitst ao longo de
guase 15 anos de existéncia, cuja marca R. D. LANj&€to de substanciais
investimentos, estando devidamente posicionadaanoatio de moda casual
feminina. Deste modo, a eventual manutencéo daersgat que declarou
nulo o registro da marca n°® 828.588.856, bem comdostencdo do seu uso,
tanto com relagdo a parte figurativa quanto nomviaatdecerto causara
danos irreparaveis a Apelante, inclusive o enceamaondo seu negdcio,
com a consequentemente necessidade de desligamessto quadro de
funcionarios, haja vista que a marca R. D. LAYtdrde mais de 15 anos de
investimentos da Apelante, representa 0 seu maar.'a
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Noutro enfoque, afirma que "no caso concreto, giste® de
titularidade da Apelante atende a todos os regsidégais, ndo havendo
justificativa, sob qualquer prisma, para a deckwggdicial de sua nulidade,
guando mais com base numa anterioridade impedigwama marca que nao
guarda qualquer relacdo de identidade com aquelwicdalo e
comercializado pela Apelante. Em outros termos, sentenca recorrida
contraria frontalmente o disposto no art. 122, da9.279/96, além de uma
séria de principios consagrados na Constituicad®egaiblica."

Nesse passo, salienta que (i) "embora atuem no deervestuario,
enquanto as Apeladas atuam no mercado de varejd@srdode Rio,
comercializando suas pecas para o consumidor fn#pelante atua no
mercado atacadista da Baixada Fluminense, comearidb quantidades
minimas de 20 pecas de modelos variados."; (i) haarcas sao
suficientemente distintas, gréfica, visual e faratente (sic); REDLEY em
hipotese alguma se confunde com R. D. LAY. A mdRcaD. LAY, por
evocar as iniciais dos prenomes dos socios da smpratando-se, portanto,
de uma SIGLA, é escrita com pontos entre as lesexsjo pronunciada de
forma pausada. A leitura em voz alta das marcas sl seguinte forma: R.
D. LAY pronuncia-se "ERRE DE LAI' X REDLEY pronureise
REDLEI"."; (iii) "a prova dos autos afasta de pla@ao referida tese,
porquanto todas as campanhas publicitarias veiaslad longo dos 15 anos
de existéncia da marca R. D. LAY sdo extremamefdeas a marca
pronuncia-se "ERRE DE LAI". N&o é crivel que algeonsumidor, por
mais desavisado, seja capaz de confundir ou ass®ciaarcas, pensando se
tratar de empresas do mesmo grupo econdémico, centa fazer crer as
Apeladas. (...) Ou seja, a identidade visual dascasaem litigio e dos
estabelecimentos comerciais mantidos pelas paides absolutamente
distintos, 0 que a toda evidéncia expbe as difaemg valores, missao,
filosofia e posicionamento das marcas diante dacage. Portanto, quanto
ao risco de confuséo - expresso nas diretrizesl?hanéo é crivel que um
dado consumidor que entre em um dos estabelecima@@oApelante a
procura de uma blusa feminina seja capaz de sermdinfe tomar aquele
estabelecimento como sendo algum dos mantidos Apkdadas.” (iv) "com
relacdo a possibilidade de associacédo, também tpatera inexisténcia,
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porguanto as marcas em litigio atendem a consugsdorais diversos, pois
enquanto as Apeladas atuam no mercado de varej@rdaode Rio,

comercializando suas pecas para o consumidor fn#pelante atua no
mercado atacadista da Baixada Fluminense, comesaridb quantidades
minimas de 20 pecas de modelos variados. Nesse, mapsblico-alvo das
marcas € distinto; enquanto a marca R. D. LAY tema Unico foco o

publico feminino da Baixada Fluminense interessado moda casual, a
marca REDLEY tem como foco o publico masculino emdan para

surfista."

Por dltimo, pontua que "ainda que a Apelante n&sse sua marca
devidamente registrada, 0 registro de seu nome esapa na Junta
/comercial do Rio de Janeiro, seria suficiente @asegurar publicidade,
autenticidade, seguranca, legalidade e eficacia@sguridicos da empresa.
A regra para a preservacao do direito de uso deenemmpresarial € a
anterioridade no uso, bem como a inexisténcia @éuséo ou associagao.
Tal protecdo se encontra amparada em consisterdaboarco legal patrio,
bem como em tratados internacionais dos quais |Basignatario. Além
disso, a protecao aos direitos da propriedade tndussta insculpida no art.
59, caput e inciso XXIX, da Constituicho da Reptdli A orientacao
legislativa patria ndo se distanciou do tratadermdcional que regula a
matéria, de nominado Convenc¢ao da Unido de P&isR, ao qual o Brasil
acolheu por homologacao parlamentar e promulgacésidencial, e que
prevé ndo somente a protecdo ao nome comercighandentemente de
registro, como também meios de represséo ao uswvidwlde tal distingdo."

Ao fim, faz mencdo a decisdes desta Corte Regienalque se
reconhece a incompeténcia da Justica Federal pezaia eventual pedido
de abstencdo do uso de marca, pugnando pelo pring® apelo "de
modo que a acao seja in totum julgada improcedente.

Foram apresentadas contrarrazbes por WESTERN BRANDC e
outro e pelo INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INCRIRIAL
- INPI.



IV - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO

PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

No parecer de fls. 4-9, a Procuradora RegiondRelablica, Denise
Lorena Duque Estrada, opinou pelo desprovimeniapedo.

E o relatério.

Dispensada a revisao, na forma regimental.

Em 26 - 11 - 2013.

ANDRE FONTES
Relator
Desembargador do TRF - 22 Regiao

VOTO

| - A Justica Federal € competente para aprecmrc@mulacao
sucessiva, 0s pedidos de anulacao e de absten¢&o die marca,
devendo o INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - INPI participar da relacao processnalcondi¢éo
de réu.

Il - A despeito da semelhanca gréafica entre o tepisvalidando -
R.D.LAY e o caracterizado de afirmada anterioridewjgeditiva -
REDLEY -, uma vez que se tratam de marcas mistas)alise
devera considerar também o conjunto marcario, gquecaso
vertente apresentam-se evidentemente distintos.

Il - Demonstrada a suficiente originalidade do is&Q
impugnado - patronimico surgido com as iniciais dos
fundadores da pessoa juridica que o explora coafterente -, em
sentido diverso do daquele utilizado pelo registr@alidando, a
partir do advérbio "redly” da lingua inglesa, n&odue falar em
possibilidade de confusdo ou pratica indevida eofeagentes
econdmicos do mercado, devendo ambas as marcasemnv

O primeiro ponto a ser apreciado no presente secératinente a
possibilidade da cumulacéo entre os pedidos ddidia¢dio de registro de

2012.51.01.011483-0
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marca e o de abstencé&o de uso, como marca ou étecaacteristico de
nome empresarial, da respectiva insignia protedidére o tema, ja tive
oportunidade de me pronunciar no sentido de sendiaissivel, em cuja
demanda € necesséaria a presenca do Instituto Naodan Propriedade
Industrial - INPI, firmado-se, assim, a competémaalustica Federal (verbi
gratia: Apelacdo Civel n°® 200651015049632 - Decisftanime em

01.04.2009 - DJU de 27.04.2009; Apelacdo Civel 00481015191907 -
Decisdo Unéanime em 26.02.2008 - DJU de 01.07.2008).

Isso porque, sendo premissa de tais pedidos dengBs de uso a
ilegalidade do registro da marca, cuja atribuic@oapexarar ou mesmo
retirar os efeitos incumbe ao Instituto NacionalRtepriedade Industrial,
gue goza de foro privilegiado (art. 109, da CRFBatraida a competéncia
desta Justica Federal em razdo da conexdo podmiajidade (art. 105 do
Caodigo de Processo Civil). Nesse sentido, séordtigbs 0s seguintes
julgados desta Corte Regional e também do TribRegional Federal da 32
Regiéo:

APELACAO CIVEL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
REGISTRO DE MARCA - [IMPOSSIBILIDADE -
SEMELHANCA EXTREMA DOS SERVICOS PRESTADOS
RELATIVOS A MARCA JA REGISTRADA - PEDIDO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA COMO NOME
COMERCIAL, TITULO DE ESTABELECIMENTO OU NOME
DE DOMINIO E CANCELAMENTO DE NOME DE DOMINIO
- POSSIBILIDADE - CAUSA DE PEDIR CONEXA -
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 1- Auséncia de boa-
fé por parte da empresa-ré ao depositar o pedidoedistro
anulando. Restou caracterizada a incidéncia dd 24t.XXIIl da
LPI, no caso vertente, tendo em vista que a emprASENSKE
& CIA. LTDA., rélapelada/apelante, tinha conhecitoerda
existéncia da empresa TRUCKTECHNIC S.A. autoratayiel
guando da data do depésito do pedido de registé@®m964.034,
ocorrido em 23/07/1998. 2- Evidenciado que os pedide
nulidade da marca, de abstencdo de uso de marca some
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comercial, titulo de estabelecimento, nome de domia
cancelamento de nome de dominio sdo conexos, sguneloo
acolhimento de um acarretara consequéncias enéoeéag; outro,
devem ser apreciados pelo mesmo julgador, a fimed&r
decisdes conflitantes. Presente o INPI no pélo iyassla
demanda, a competéncia é da Justica Federal. eddos da
inicial sdo consequéncias légicas do pedido dedadé& do
registro da marca, concedido indevidamente, devesdo
apreciados pelo mesmo julgador, a fim de -evitarisdes
conflitantes. 4- O Superior Tribunal de Justica tegonhecido a
competéncia da Justica Federal para conhecer deériasat
deduzidas em feitos de interesse de entes feddesde que haja
conexao de pedidos e causa de pedir. 5- Recursemgaiesa
TRUCKTECHNIC S.A conhecido e provido. 6- Recurso da
empresa PALENSKE & CIA. LTDA. conhecido e nao potuvi 7-
Remessa necessaria conhecida e parcialmente provida

(TRF da 22 Regido, 12 Turma, APELREEX 574186-RJ, Rz
Convocado Marcello Granado, E-DJF2R 15.02.2013)

APELACAO - RECURSO ADESIVO - PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — MARCA - PEDIDO DE NULIDADE DE
MARCA - ARGUICAO DE COLIDENCIA — EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO COM
RELACAO AOS PEDIDOS DE ABSTENCAO DE USO E
INDENICACAO POR PERDAS E DANOS - APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA

| - Com razdo o juizo a quo ao decretar a nuliddaemarca
“VALE-KOMBI”, propositalmente engendrada para adea
marca notoriamente conhecida, “KOMBI”, designatilaveiculo
com maior longevidade na histéria automotiva mundia
amplamente conhecido e o mais utlizado pelo tr@nep
alternativo por ser o mais barato, robusto e simpi&a
manutencao.

Il - De sorte que, filio-me ao entendimento da doséntenca,
visualizando, no caso, reproducao indevida da mdacautora,

10
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gque merece a protecdo prevista no artigo 126 da9lzxi6/96,
sendo de se rechacar os argumentos que (1) a ekprasALE”
confere distincdo a marca da ré; (2) e que a esgpoeKOMBI” é
vulgar e de uso comum, muito bem refutados no decis

Il — No que diz respeito aos demais pedidos, dteaigdo de uso
e de indenizacao, divirjo do Juizo a quo, entenolepe: a Justica
Federal € competente para conhecé-los, com basaleneros
precedentes desta Corte, AC  2003.51.01.5306565-1;
2007.51.01.808102-6; 2008.51.01.523559-0

IV - Levando-se em conta que o art. 175 da LPIrdete que o
foro competente para ajuizar a acdo de nulidadegistro € o da
Justica Federal, entendo perfeitamente cabiveleteqsédo do
Autor, ora Apelante, de cumular o pedido de nukddd registro
da marca com o de abstencado de uso da expreskfmdo-o,
portanto, procedente.

IV - Julgando, de outro lado, improcedente o pedd®
indenizacéo, face a presuncéo de validade de negjisbncedidos
pelo INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — INPI.

V- Apelacédo provida para reformar a sentenca nadtuapgue
extinguiu o processo sem julgamento de mérito. &gd Adesiva
e Remessa Necessaria improvidas.

(TRF da 22 Regido, 22 Turma Especializada, AC
2005.51.01.519973-0, Rel. Desembargador Messodagzuéto,
E-DJF2R 10.12.2012)

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. MARCA REGISTRADA POSTERIORMENTE AO
REGISTRO DO NOME COMERCIAL NA JUNTA
RESPECTIVA. PREVALENCIA DO ATO MAIS ANTIGO.
ARTIGO 65 DA LEI 5772/71. 1. De primeiro, afasteakegacao
de incompeténcia absoluta. Primeiro por que o I8lRutarquia
federal e sua presenca no polo passivo da aca@awanpeténcia
da justica Federal. Outrossim, a apelante nao agéorao afirmar
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gue estamos diante de dois pedidos distintos, Ues dgie seria
de competéncia da justica federal (anulacédo) ® gabrigacao de
nao fazer por parte da ré), pois , em casos gsie'taabstencao do
uso da marca decorre da propria declaracédo deadeliTRF3-
AC 1435184Relator(a)  DESEMBARGADOR FEDERAL
HENRIQUE HERKENHOFF, 22 Turma, DO 22/10/2009) 2. O
registro de marcas é regido pelo principio da eal@ade, o qual
somente autoriza que duas marcas idénticas convivam
simultaneamente quando em segmentos diversos dmmdeemNo
caso dos autos, umas das partes tem como objesd stcidade
de farmacia (fls. 22) e a outra "farmacia de maaigao"” (fls. 36).
Impossivel a convivéncia das duas . Alias, exist#erdade uma
marca, a da ré, e um nome comercial, da parteautbas esta
diferenca ndo pode ser considerada na forma pidternmkla
apelante, de modo a permitir a convivéncia das duas
denominagdes, uma como marca outra como nome caterc
pois, na pratica, para o publico consumidor, impa&dber com
gual estabelecimento afinal esta lidando, e, ca@nsejdisse, em se
tratando de atuacdo em mesmo ramo do comércioasypiema das
denominacgdes podera prevalecer. 3. De acordo cantigo 65 da
lei 5772/71, ndo era possivel o registro de nomeeccial, com o
gue nao se pode exigir da parte autora este megidtrando da
constituicaio da empresa da parte autora, nao &xipis,
obrigacao de se "garantir' o nome comercial comragistro.
Mais que isto: era proibido registrar o nome comérdentro
deste ambiente normativo que a jurisprudéncia tenfecdo o
direito de detencéo do titulo do estabelecimerda ampresa que
primeiro registrara 0 nome comercial da junta camér
colocando a originalidade como vetor interpretatieberminante
para a solucdo da questdao 4. Preliminar rejeit@gmelacéo
improvida.

(TRF da 32 Regiao, Judiciario em Dia - Turma Z, AT10837,
Rel, Juiz Convocado Leonel Ferreira, e-DJF3 06036.2p. 201)
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A esse respeito, entretanto, firmou recentemerfeperior Tribunal
de Justica que dita cumulacdo nao alcanca evamddado de abstencéo de
uso no campo do nome empresarial ou mesmo de radgiw por danos, ja
gue trata-se de res inter alios, particulares,gesquer relacao direta com a
autarquia federal (o INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDE
INDUSTRIAL - INPI). Veja-se a ementa do referidég@amento:

DIREITO MARCARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA PARA JULGAR PEDIDO DE
PERDAS E DANOS DECORRENTES DO USO DA MARCA,
CUJO REGISTRO PRETENDE-SE A ANULACAO. LIDE QUE
NAO ENVOLVE A UNIAO, AUTARQUIA, FUNDAGCAO OU
EMPRESA PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. REGISTRO DA  MARCA
"CHEESE.KIL.TOS", EM QUE PESE A PREEXISTENCIA DO
REGISTRO DA MARCA  "CHEE.TOS", AMBAS
ASSINALANDO SALGADINHOS "SNACKS
COMERCIALIZADOS NO MESMO MERCADO.
IMPOSSIBILIDADE, VISTO QUE A COEXISTENCIA DAS
MARCAS TEM O CONDAO DE PROPICIAR CONFUSAO OU
ASSOCIACAO AO CONSUMIDOR.

1. A autora pretende cumular duas ac¢des: a priraegavolver a
nulidade do registro marcério, obtido pela emprésa efetuado
pelo INPI, e a segunda buscando a reparacdo does dan
alegadamente causados pela sociedade re, istdeéglie nao
envolve a autarquia. Destarte, como o artigo 29, §, do CPC
restringe a possibilidade de cumulacdo de pediddsiitindo-a
apenas quando o mesmo Juizo € competente paraceorde
todos e o artigo 109, |, da Constituicdo Federav@que compete
aos juizes federais processar e julgar as causapuem Uniéo,
entidade autarquica ou empresa publica federaifoméeressadas
na condicédo de autoras, rés, assistentes ou oppéntescabida a
cumulacdo, sob pena de usurpacdo da competénaimaleda
Justica Estadual.
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2. Em que pese o artigo 124, XIX, da Lei da Praaue
Industrial vedar a reproducéo ou imitacdo da masgscetivel de
causar confusdo ou associagdo com outra, para usarede
registro, por haver anterior de marca assemelhdeéage a
autoridade administrativa tomar em conta se hatigkae dos
produtos e se pertencem ao mesmo género de irdiestri
comeércio, consistindo a novidade marcaria, sobecgtuda
impossibilidade de confundir-se com qualquer oa@ngpregada
para produtos ou servicos semelhantes. 3. No easecorrente
tem registro de marca que, apesar da conclusao otz Qe
origem de que evoca ao termo comum anglo-saxaoesehe
(queijo), € incontroverso que ambas assinalam dilges
"snacks", exploram o0 mesmo mercado consumidor egtafia e
prondncia bastante assemelhadas - habeis a propicifusdo ou
associacao entre as marcas no mercado consumidor.

4. "A finalidade da protecao ao uso das marcasangida pelo
disposto no art. 5°, XXIX, da CF/88 e regulamentaela art. 129
da LPI - é dupla: por um lado protegé-la contrarpetéo,
proveito econdémico parasitario e o desvio deslaalclientela
alheia e, por outro, evitar que o consumidor seafundido
guanto a procedéncia do produto (art.4°, VI, do CD@REsp
1105422/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011)

5. A possibilidade de confuséo ou associagcao astraarcas fica
nitida no caso, pois, como é notorio e as prommkalagens dos
produtos da marca "CHEE.TOS" e "CHEESE.KIL.TOS"
reproduzidas no corpo do acoérdao recorrido demamstro
publico consumidor alvo do produto assinalado petascas
titularizadas pelas sociedades empresarias emolisgo as
criancas, que tém inegavel maior vulnerabilidader [sso
denominadas pela doutrina - 0 que encontra supedaiae
inteligéncia do 37, 8§ 2° do Codigo de Defesa dasUmidor -
como consumidores hipervulneraveis.

6. O registro da marca "CHEESE.KI.TOS" violou oigart124,
XIX, da Lei da Propriedade Industrial e ndo ateads objetivos

14



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

IV - APELAGAO / REEXAME NECESSARIO 2012.51.01.011483-0

da Politica Nacional de Relacdes de Consumo, catesoésposto
no artigo 4°, incisos I, Ill e VI, do Cddigo de Bsh do
Consumidor, sendo de rigor a sua anulacao.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(STJ, 42 Turma, REsp. 1188105-RJ, Rel. Min. LuidipEe
Saloméo, DJe 12.04.2013)

Dessa feita, e revendo o posicionamento outrotarreedo, fixo o
entendimento de que apenas sera possivel a cumulac&asu, entre o
pedido de anulacdo do registro e consequente ghstetho uso, como
marca, afastada da apreciacdo no merito, portargedido de abstencao de
uso referente ao nome empresarial. No ponto, 8.R&09-96, é expressa, no
paragrafo Unico do art. 173, no sentido de quguizopodera, nos autos da
acao de nulidade, determinar liminarmente a su§pgen®s efeitos do
registro e do uso da marca, atendidos os requmitmessuais proprios.”

De fato, a competéncia da Justica Federal em imatével esta
prevista no artigo 109 da Constituicdo da Repubécastenta natureza
absoluta, notadamente informada por critérios dkerar publica; o que,
diante da previsdo acima (art. 173, paragrafo yrdeoLei 9.279-96), faz
correta a conclusdao de que é possivel a Justicardtedpreciar, em
cumulacao sucessiva, os pedidos de invalidacaegistno e abstencao de
uso da marca.

Isso visto, a controvérsia de fundo versada nesgntes autos centra-
se na afirmada colidéncia entre a marca mista déam@te, R. D. LAY, e
registros anteriores, do segundo apelado, parareamaista REDLEY, em
ambos o0s casos para designar produtos da class€8N@b. E, o
fundamento da sentenca, em uma breve sintese, Uksedma ideia da
concorréncia entre as partes, porque atuantes sraaregiao metropolitana
e da semelhanca dos signos marcarios protegidasrnar patente a
possibilidade de confusao pelos consumidores.

De fato, a analise da semelhanca entre os ternegressdes que
identificam os produtos perante o0 mercado consumislEmpre traz
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consideragcbes em torno do conteudo econémico dasasogue regem a
propriedade industrial. O Professor Gabriel di Bla®m percuciéncia,
observa que, se a marca atua por esséncia noqaarercial, a sua funcéo é
“do ponto de vista publico, na defesa do consumidaitando confuséo; e
do ponto de vista privado, auxiliando o titular cmmbate a concorréncia
desleal.” (in, A Propriedade Industrial, Rio de elem Editora Forense,
2005, p. 333)

Comentando a semelhanca capaz de induzir a @sasumidor, eis o
escolio de José Carlos Tinoco Soares, in verbis:

“ A imitacdo consiste no artificio empregado na posicao de
uma marca, cuja finalidade é iludir a justica e amsumidor
desatento.

Pelo artificio € que o requerente assaz precadddprmar a
sua marca, procura deixar transparecer determinaldosentos
que facilmente poderdo ser empregados na propfesalemas
que no fundo, jamais deverao ser levados em coasiie

O publico ndo percebe, por isso sera iludido edeva erro e
confusdo, enquanto o requerente tem alcancado aldsejado.
Esses elementos e artificios s@o realgcados de dakim que
poderdo até confundir os examinadores e a imitighperfeita se
consubstancia em registro definitivo, com reaiguizes para os
legitimos titulares.

(..)

Nesta figura os usuarios ou requerentes de pedieagsgistro
suprimem ou acrescentam letras ou silabas as magiatradas,
de modo que o consumidor tenha uma variagdo daamarc
principal. Este é levado a erro, pensando adquoso produto ou
da mesma origem daquele que ja esta habituado praonA
reproducédo, algumas vezes, é flagrante, noutragasp exame
apurado por parte dos examinadores para chegamprocoar a
malicia com que foi levado o pretendente. A suagdendevera
ser feita com mais severidade, ndo se admitindoirecidéncia
anteriormente registrada.”.
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(in Comentarios ao Codigo de Propriedade Industdab Paulo:
Editora Resenha Universitaria, 1981, pp.176-178)

No caso dos autos, as marcas em discussao saobamso a
identificadas, a primeira da autora e a segunda,d&a apelante:

Ircaiey SIBROLAY

Sob esse viés, e conquanto em primeira analiaecsajeta a assertiva
de que, no aspecto nominativo, ha similitude eafresignos, no conjunto
(termos e signos) a constatagcdo que sobressaiee safidiente distingdo
entre as marcas.

Quanto ao primeiro aspecto, alias, convém destpgar semelhanca
de letras utilizadas para identificar a marca decode verdadeira
coincidéncia, na medida em que, desde a sua eog&tit como pessoa
juridica, que remonta ao ano de 1998, a ora apelailiza-se do formato
abreviado dos nomes de seus co-fundadores, Roli2étoora e Laila,
conforme amplamente demonstrado nos autos, o querdadeiramente
original. N&o ha espaco, na discusséo, para umask@o lastreada na
semelhanca, pura e simples, para se afirmar a cémende um
aproveitamento parasitario e indevido, pelas apstandas marcas
anteriores, do segundo apelado. Na propria sentendamagistrado a quo
reconheceu a inexisténcia de ma-fé da apelantebtengio do registro
invalidando, na consecucéo do seu objeto social.

No aspecto fonético, igualmente, a distingao afigae evidente, na
medida em que a marca da ora apelante € pronunkigé DE LAI;
enquanto que a marca do ora segundo apelado REDLEI.

E mesmo que atuantes na mesma regido metropoldana Rio de
Janeiro, de grande proporc¢éo territorial e popatadi o afirmado nos dois
paragrafos antecedentes nédo perde forca. Os mercalievantes sao
evidentemente distintos, ja que a apelante atuanea@ado de atacado,
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voltado ao vestuario feminino; enquanto que o seguapelado atua no
mercado de varejo, voltado amplamente ao publicgcuiimo. Fato esse ndo
contestado pelas partes.

Como isso se gquer dizer que, conquanto estejamtifidadas na
mesma classe de produtos, tal fato ndo quer signifnecessariamente, que
ha colidéncia capaz de, por tal circunstancia, rgei@idas entre o0s
consumidores. A davida no mercado consumidor degstér comprovada
nos autos, muito embora, concretamente, na situaighapreciada, ndo ha
gualquer elemento nos autos que esta a indic@aloscerto que as marcas
em comento séo exploradas, continuamente, ha mdiS (juinze) anos.

O festejado autor Gama Cerqueira, em Tratado dgpriedade
Industrial (S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1$82,80) ja observava que
"0 principio da especialidade, entretanto, ndosblatp, nem neste assunto
podem firmar-se regras absolutas, pois se tratpreede questdes de fato,
cujas circunstancias nédo podem ser desatendidaslajs® tem de decidir
sobre a novidade das marcas e as possibilidadesnfiesdo." A corroborar
o entendimento ora externado, o seguinte julgad&ujmerior Tribunal de
Justica:

RECURSO ESPECIAL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
DIREITO MARCARIO - ART. 131, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - INEXISTENCIA DE VIOLACAO -
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE - ART. 460, DO CPC -
PRINCIPIO DA ADSTRICAO DO JULGADOR -
OBSERVANCIA, NA ESPECIE - MARCA NOTORIAMENTE
CONHECIDA - EXCECAO AO PRINCIPIO DA
TERRITORIALIDADE - PROTECAO ESPECIAL
INDEPENDENTE DE REGISTRO NO BRASIL NO SEU
RAMO DE ATIVIDADE - MARCA DE ALTO RENOME -

EXCECAO AO PRINCIPIO DA ESPECIFICIDADE -
PROTECAO ESPECIAL EM TODOS OS RAMOS DE
ATIVIDADE DESDE QUE TENHA REGISTRO NO BRASIL E
SEJA DECLARADA PELO INPI - NOTORIEDADE DA
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MARCA "SKECHERS" - ENTENDIMENTO OBTIDO PELO
EXAME DE PROVAS - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ -
MARCAS "SKETCH" E "SKECHERS" - POSSIBILIDADE DE
CONVIVENCIA - ATUACAO EM RAMOS COMERCIAIS
DISTINTOS, AINDA QUE DA MESMA CLASSE - RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

| - O v. acordéo regional explicitou de forma clarlundamentada
suas razoes de decidir. Assim, a prestacao juiesdi; ainda que
contraria a expectativa da parte, foi completaare inatacada,
portanto, a liberalidade do artigo 93, inciso )& @onstituicao
Federal, bem como do art. 131 do Codigo de Prodgisdo

Il - Na hipdtese, a decisdo do Tribunal Regionakeoba
estritamente os limites do pedido, ou seja, a iegae da
concessao do registro da marca "SKECHERS" em fdaoora
recorrida, afastando-se, por conseguinte, everdlegjacdo de
violac&o ao art. 460 do Cdédigo de Processo Civil.

lIl - O conceito de marca notoriamente conhecidas&confunde
com marca de alto renome. A primeira - notoriamentghecida -
€ excecdo ao principio da territorialidade e goeapdotecao
especial independente de registro no Brasil emrespectivo
ramo de atividade. A segunda - marca de alto renooweda de
excec¢ao ao principio da especificidade e tem péiotegpecial em
todos os ramos de atividade, desde que previamegittrada no
Brasil e declarada pelo INPI - Instituto Nacional Eropriedade
Industrial.

IV - A discussado acerca da notoriedade ou nao dacama
"SKECHERS" deve ser observada tendo em conta ediixdada
pelo Tribunal de origem, com base no exame acuma®
elementos faticos probatorios. Assim, qualquer lk@@o que
contrarie tal entendimento, posta como esta a oedemandaria
0 reexame de provas, atraindo, por consequénanajdencia do
enunciado n. 7/STJ.

V - Nos termos do artigo 124, inciso XIX, da LeR2B9/96,
observa-se que seu objetivo é o de exclusivamenpedir a
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pratica de atos de concorréncia desleal, mediaafEacio
indevida de clientela, ou que provoquem confusaarpe os
proprios consumidores por meio da reproducdo otagéo, no
todo ou em parte, de marca alheia, para distinguicertificar
produto ou servico idéntico, semelhante ou afim.

VI - No caso dos autos, nao se observa, de plapossibilidade
de confusdo dos consumidores pelo que viavel aiggmsia das
duas marcas registradas "SKETCH", de propriedadeorda
recorrente e, "SKECHERS", da titularidade da oreoméda,
empresa norte-americana.

VIl - Enquanto a ora recorrente, LIMA ROUPAS E
ACESSORIOS LTDA., titular da marca "SKETCH", comializa
produtos de vestuario e acessorios, inclusive dafaa ora
recorrida, SKECHERS USA INC II", atua, especificange na
comercializagcdo de roupas e acessoOrios de uso comara a
pratica de esportes, de uso profissional. De magie, € possivel
observar que, embora 0s consumidores possam eaicentr um
ou em outro, pontos de interesse comum, ndo ha@argo se
reconhecer a possibilidade de convivéncia pacdintee ambos.
VIII - Recurso especial parcialmente conhecidoessa extenséo,
improvido.

(32 Turma, REsp. 1114745-RJ, Rel. Min. Massami ldyddlgado
em 02.09.2010)

N&o é demais registrar, por fim, que em recerlgajuento, esta 22
Turma Especializada, analisando a colidéncia damaewarca REDLEY
com registro posterior, da marca mista BRADLEYmfu posicionamento
de que partilho, no sentido de que a propria mBERALEY é originada de
corruptela da o advérbio da lingua inglesa "redlyie no vernaculo
significa "de maneira rubra”; o que estd a caraeter total divergéncia
entre os significados emprestados aos signos sobreuais recai a
controversia destes autos:

" APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA -
PEDIDO DE NULIDADE COM BASE EM COLIDENCIA DE
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NOME COMERCIAL E MARCA - DENOMINACAO
COMERCIAL SEM PROVA DE REGISTRO - EXISTENCIA
DE OUTRAS MARCAS COM A MESMA SONORIDADE NO
MESMO SEGMENTO DE MERCADO - RECURSO
IMPROVIDO.

| - Nao havendo nos autos prova de registro dodéREDLEY"
a titulo de denominacdo comercial, ndo ha que &taaplicacéo
do artigo 124, V, da LPI, por inexisténcia de beasgivel de
tutela.

Il - No caso em apreco, a despeito de se admigunah
semelhanca grafica entre as palavras BRADLEY e REDLlpor
forca da utilizagcdo do mesmo sufixo "DLEY", & eviteeque as
acepcoes nao se confundem, compostas por raditd&nrente
distintos, constituindo-se o primeiro em indiscetipgatronimico,
e 0 segundo, em termo fantasia, possivelmente atkrivda
corruptela da expresséao inglesa "redly".

Il - Constatando-se, ainda, a existéncia de outmacas
igualmente semelhantes, no mesmo segmento de roergad
fazem uso da mesma terminagcdo, como "MADLEY" e
"YARDLEY", convivendo pacificamente com a da Apeadem
risco de confusao.

IV - Apelacéo improvida.

(APELREEX 580600-RJ, Rel. Des. Fed. Messod AzulastoN
EDJF2R 05.06.2013)

De todo o exposto, uma vez descaracterizada aidege do registro
de marca mista da ora apelante, voto pelo PROVIMENDO APELO E
DA REMESSA NECESSARIA, para julgar improcedente edipo.
Invertidos os 6nus sucumbenciais.

Em 26 - 11 - 2013.
ANDRE  FONTES

Relator
Desembargador do TRF - 22 Regiao
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DA PROPRIEDADE INDUSTRIA
ANULACAO DE REGISTRO DE MARCA. ABSTENCAO DE USO.
CUMULACAO POSSIVEL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
MARCAS MISTAS. CONJUNTO EVIDENTEMENTE DISTINGUIVEL.
CONFUSAO NO MERCADO CONSUMIDOR NAO DEMONSTRADA.

| - A Justica Federal € competente para apreaiaGuamulacdo sucessiva, 0s
pedidos de anulacdo e de abstencdo do uso de n@ewando o
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI
participar da relacdo processual na condicéo de réu

Il - A despeito da semelhanca grafica entre o tegimvalidando -
R.D.LAY e o caracterizado de afirmada anterioridimwaeeditiva - REDLEY
-, uma vez que se tratam de marcas mistas, asarddivera considerar
também o0 conjunto marcario, que no caso Vvertenteesaptam-se
evidentemente distintos.

[l - Demonstrada a suficiente originalidade do ise#g impugnado -
patronimico surgido com as iniciais dos co-fundadada pessoa juridica
gue o explora comercialmente -, em sentido divelsalaquele utilizado
pelo registro invalidando, a partir do advérbiadlyg da lingua inglesa, nao
ha que falar em possibilidade de confusdo ou pratidevida entre os
agentes econdémicos do mercado, devendo ambas ea&smoanviver.

IV - Recurso e remessa necessaria providos.

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos em gque a&es |ms acima
indicadas, acordam os Membros da 22 Turma Espeamdalido Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, a unanimidade, rd&mpento ao recurso e
a remessa necessaria, nos termos do voto do Rejafica fazendo parte
integrante deste julgado. Votaram ainda os Desagabares Marcelo
Pereira da Silva e Messod Azulay Neto. Os Procuesd®egionais da
Republica, Magnus Albuquerque e Adriana de Fariasreif,
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respectivamente, no parecer e em sessao de julganmesentaram o
Ministério Publico.

Rio de Janeiro, 26 de novembro de 2013. (dataldarmento)
ANDRE  FONTES

Relator
Desembargador do TRF - 22 Regiao

23



